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La suddivisione tra cultura alta e cultura popglarehe in presenza di reciproche contaminazioni,
rimase reale piu 0 meno fino all'inizio degli ar8e@ssanta del secolo scorso; poi, a causa di mutamen
della realta economica e sociale occidentale (cihe@n analizzeremo), questa distinzione divenne
obsoleta, sostituita dal cancetto di cultura disaagenomeno che si propago e implemento attraverso
tradizionali mezzi di comunicazione (libri, rivistedio, cinema), anche se decisiva fu la diffusidella
neonata televisione che divenne ben presto lanflilente creatrice di “cultura” in tutto il mondo.
Nacque cosi la cultura pop che fondeva forme attistalte con l'intrattenimento popolare, creando u
nuovo tipo di espressione culturale conosciutai{@rse non fruita) dalla maggioranza delle persetie d
singole nazioni. Alcune correnti artistiche (daspoodernismo in architettura e letteratura alla &bp
nelle arti visive) anticiparono il cambiamento stdeifacendo proprie le tematiche della contamimez®
del consumismo, ma presto questa nuova tendemn@ase in tutto I'Occidente, mutandone la vita
artistica e culturale. Con cio non voglio sosterdre in Italia tutti leggevano Moravia o Pasolini,
assistevano a spettacoli di Dario Fo o Giorgiol8ére frequentavano mostre dedicate a Guttuso o
Ligabue, ascoltavano Jannacci o Gaber; pero lismn@no e sapevano cosa rappresentavano (nel bene e
nel male) per la cultura nazionale: per alcuni dacé immagini, i colori, le musiche, i volti che
componevano il mondo artistico delle singole naziorono realmente popolari. Erano certamente
conoscenze mediate dai mezzi di comunicazione ulgavano cosa era giusto e cosa no (chi avrebbe
mai appeso nel proprio salotto una serigrafia di confezione di zuppa o un ingrandimento di un
fumetto se qualche importante critico non avessegaffermato che era cosa buona e giusta?), ma
condivise collettivamente da tutto un popolo, gaaisosse la classe e il ceto di appartenenza.
Seminale nella nascita di una cultura pop fu laudibne del cinematografo che, primo fra tuttisdua
coniugare arte e intrattenimento con un linguaggesto fruibile dalla maggioranza degli spettatori;
anche su cio non voglio dilungarmi ma occorre $iokare come i film dei vari Antonioni, Fellini, De
Sica, Rossellini ecc. rappresentarono uno dei mardemaggior successo nella creazione di un’idanti
culturale nazionale.

Ma quando parliamo di cinema pop lo sguardo sieatlgmancabilmente a ovest, verso gli Stati Uniti,
grandi creatori di intrattenimento per le masselergzzatori culturali per antonomasia: solo cCoFiL
spiegare I'enorme eco che ha avuto recentementétmil mondo la morte di un cantante mentalmente
instabile che solo in pochi, almeno in Italia, d&@no ancora. Ma anche questo fenomeno & ormai in
fase terminale, riservato ormai ad una piccolamadi fruitori e appassionati, non piu condiviso
dall'intera nazione: non esistono piu registi, eatit teatranti o scrittori che abbiano sostitlitpassate
icone nell'immaginario collettivo popolare e chespano competere con la loro fama. La musica si €
ridotta a semplici jingle, il cinema e scomparsetidi il fumo degli effetti speciali, i fumetti sorstati
triturati dai videogiochi, il teatro dai reality @, i giornali sono stati soppiantati dalle vel{i@equi gioco
con il doppio significato della parola) e i filmeefilm televisivi sono visti meno della pubbliithe li
interrompe. La cultura pop conta ormai solo pogpassionati, tanti quanti sono coloro che si
scomodano per andare a vedere film che non comersgdo esplosioni e combattimenti (o, in
alternativa, un transatlantico che affonda); e Ip@iguesta cultura nasce con il cinema americamaséog
che con esso si spenga. Per comprendere cosangadiveggi questo fenomeno che ha mutato il volto e
il pensiero di buona parte del mondo non esisteogaknico migliore delle recenti produzioni
cinematografiche di alcuni dei piu importanti regsatunitensi, uscite nelle sale proprio in questsi.
Credo che possiamo essere d’accordo che tra Oemm, Mann e Gilliam il posto d’onore spetti a
Quentin Tarantino, colui che ha trasformato laznitae in forma d’arte miscelando in un enorme



calderone il meglio e il peggio del cinema popolandiale, traendone alcune delle opere
cinematografiche piu adrenaliniche e sconvolgesdiicdultimi decenni: vera cultura pop! Ma come gli
abitanti di Krypton non ascoltarono gli avvertimetitJor-El sullimminente fine del pianeta, anaia
abbiamo chiuso gli occhi davanti alle prime incexgeapparse iKill Bill e confermate iGrindhouse
Quello di Tarantino era un cinema che sempre pilaaa rinchiudendosi in una preoccupante forma di
autismo, dove il rifiuto del mondo esterno veninterpretato come una prova della sua genialitapsem
piu la citazione, il rifacimento ironico, la ripropizione ingigantita giustificavano trama e megsscena,
e non viceversa: la ripetizione insistita di modelidee del passato come ultima e terminale spagugy
la cultura pop.

Ora arrivaBastardi senza gloriae la triste realta si affaccia anche alle mentdéeoti al culto
tarantiniano (come il sottoscritto): siamo di frestd un cinema fine a se stesso, alienato da eio ch
racconta. La Storia (qui rappresentata dalla sexguérra mondiale) e solo un pretesto per proporre
situazioni e coincidenze che il regista aveva giégb di far accadere, indifferente ad ogni ostacol
logico o storico; siamo cosi all’interno di un morautoreferenziale dove il fan di Tarantino ritrdea
solite esagerazioni, trame incrociate, lunghi djalpesplosioni di violenza e personaggi eccespai;lo
spettatore ignaro, al contrario, € come inizialeggere gliX-mendal n. 322 o assistere alla 15millesima
puntata diSentieri(7 settembre 2006), vale a dire passare tutearipb a bocca aperta chiedendosi
continuamente “Ma cosa sta succedendo?”. Naturaénatto il cinema pop del 21° secolo cita e rikegg
il passato, peste mi colga se negassi una tal&avdp di Pete Docter e Bob Peterson € una miscela di
riferimenti al cinema fantastico e d’avventura [daola misteriosali Cyril Enfield alMondo perdutali
Harry Hoyt), cosi come Gilliam ripropone i temi ldesue precedenti opere nel recdPéenassus ma lo
sguardo di questi (e tanti altri) autori e rivadtiiuomo, ai suoi sentimenti e al vivere nel mondo
contemporaneo, e la citazione é funzionale allpsqwefissato e arricchisce i livelli di letturai fiem
(splendide opere di arte pop impreziosite da unazg@ta di ironia, di cui parlero in seguito).

Come dobbiamo invece giudicare 'ultima opera diahéino? Se un regista che possiede il tocco di Re
Mida nel trasformare il trash in forma d’arte shagjli ingredienti magici, il tonfo conseguenteaar
catastrofico, certamente peggiore di un normate ffitutto: guardiamo ad esempio l'ultima produzidne
Woody Allen,Basta che funzionj I'ennesima inutile opera del regista che peabia per il tentativo di
raccontare con ironia la vita di alcuni intellettuorghesi newyorkesi; oppuiruno, film che ripete

con minore incisivita il modello inaugurato Barat ma che riesce comunque a fornirci un realistico
spaccato dell’'omofobia americana. Nulla di tuttd i pud dire dBastardi senza gloria un irritante e
insopportabile pasticcio cinematografico.

Tarantino, dopo aver saccheggiato vari generi categrafici (tutti necessariamente pop), con questo
film vuole rendere omaggio al genere che lui stelegmisce Maccaroni kombat (come se se ne sentisse
la necessita) e lo fa senza pensare né capireoguia|sta narrando (la Seconda guerra mondials). Co
non e chiaro se I'opera sia una parodia, un fillguetrra o un gioco meta cinematografico;
probabilmente un po’ di tutto cido dove ogni empassisolta con fughe in avanti, direttamente nel
ridicolo storico e artistico. Il film non € una & perché i momenti migliori e piu riusciti sono i
drammatici interrogatori del perfido nazista Hamsta (ai quali aggiungo la scena ambientata nella
“pittoresca” taverna francese), sequenze nellei gugbco tra predatore e preda € descritto con
quell'intensita e inventiva che ci ricordano di ‘@sapace Tarantino. Ma la realizzazione dell’dtemai
gerarchi nazisti e talmente improbabile (Hitler,eBbels, Borman, ecc. riuniti in un unico cinemazsen
nessun soldato a vigilare!!??) da distruggere ®llgtima esplosione tutto cio che poteva essstaio

di buono fino a quel momento.

Meglio volgere lo sguardo altrove, in particolal&udima produzione di quella perfetta fabbricastigni
di nome Pixar, che in pochi anni ha subissatogpatita e successo commerciale, tutti gli altriquibori
di film d’animazione. Il motivo per cui in questarapo la Walt Disney & ancora oggi la casa
cinematografica piu conosciuta al mondo € legdtordlessione fatta in apertura: la cultura di seshe
ha elevato alcuni artisti ad icone internazional & piu riuscita a rinnovarsi a causa del sueénsbile
declino; cosi oggi la Disney ha pensato bene diiatare I'invincibile avversaridJp € l'ultimo
capolavoro di questi geni del’animazione e racadiavventura di Carl Fredricksen che, dopo la mort
della moglie Ellie, decide di realizzare il sogreedi ha legati fin da piccoli: cercare le Casdadeadiso
nel lontano Sudamerica, dove tanti anni prima s@w®il loro idolo, I'esploratore Charles Muntz.

Up € quindi prima di tutto un film d’avventura chespa nel nostro immaginario letterario e



cinematografico, dai mondi perduti di Doyle agliraali umanizzati dal Dottor Moreau di Wells,
(compresa la “gallina gigante” creata da Harryhauser il gia citatd_'Isola misteriosadi Enfield); ma
cio che rende quest’'opera I'ennesimo capolavornidiiazione € la capacita di Pete Docter e Bob
Peterson di padroneggiare il linguaggio cinematogpger raccontare una storia che ci parla con
semplicita e intensita di amore, amicizia e patarriia scena che narra in pochi minuti la vita drl@d
Ellie attraverso piccoli particolari e gesti quadici (ai quali tutto il film fara riferimento) € uperfetto
esempio delle vette artistiche che gli autori dBikear possono raggiungere, come gia dimostrata nel
lunga parte iniziale del precedem#&ll-E basata solo su gag visive che rimandavano direttgnpiu
che al cinema di Charlie Chaplin (come alcuni haswstenuto), a quello di Buster Keaton e alle sue
geniali, silenziose invenzioni. E la lettura findlel diario di Ellie da parte di Carl, seduto antia della
poltrona vuota sulla quale lei sedeva, € un momettoente emozionante da farci ricordare cosa
intendiamo con “la magia del cinema” .

The informant di Steven Soderbergh potrebbe essere letto cemedsimo prodotto di quel cinema di
denuncia americannSider - Dietro la veritaMichael ClaytonErin Brockovick ecc...) che tanto ha
colpito le coscienze di tutto il mondo. Qui perditaura dell™eroico” uomo qualunque che aiuta ugfi a
punire i cattivi viene proposta con uno straniaitialtamento ironico. Siamo all’'inizio degli anni
Novanta quando Mark Whitacre, dirigente di una mattionale dell'industria agroalimentare, informa
I'FBI di accordi illeciti sui prezzi di alcuni praitti. Il film per un po’ procede rispettando i tradnali
canoni del genere, ma lo spettatore inizia a iatdire qualcosa non torna ascoltando lo sciocco
commento sonoro scelto dal regista per accompagmarstoria dai risvolti drammatici; non sto padan
certo degli improbabili accostamenti musicali dlErantino (dopo i Santa Esmeralda nella scena di
combattimento giapponeseHill Bill ecco David Bowie nei momenti precedenti all'atééata Hitler in
Bastardi senza glorig ma di musiche che rimandano alle commedie hologhene degli anni
Cinquanta; e infatti pian piano viene alla lucpribgetto di Soderbergh: I'informatore non rappréséda
parte sana dellAmerica ma la reale anima dellaom&z egli € infatti un uomo semplice e ingenuo fehe
la cosa giusta e, nel frattempo, ruba, truffa eteyama persona che ha una immagine di sé cosi
idealizzata da non riuscire a comprendere percldtm lo punisca per le sue malefatte visto che lu
uno dei “buoni”. Un film spiazzante e non propruvimcente ma molto illuminante su una nazione che
pensa di incarnare il ruolo del bene nel mondo stamte I'lraq, i mutui subprime e American idol.

Chi in questi anni ha raccontato il centro di qaesinerica e stato sicuramente Woody Allen che con i
suoi film su New York ci ha mostrato cosa signifiaavivere nella piu grande fucina culturale del ohmn
Ma, in parallelo all’appassirsi dell'interesse pltawe per le produzioni artistiche newyorkesi, €
tramontata anche la capacita di rinnovarsi dektagihe, ormai da tempo, ci ripropone stancamente i
soliti, logorroici e personali alter ego che siiaggo per la solita Manhattan tra mostre, cinema e
ristoranti, sempre troppo presi da se stessi peasedi comprendere chi li circonda.Basta che
funzioni si torna all’antico: Boris Yelnikoff, un anzianartto geniale quanto scorbutico e irascibile, passa
la vita a esporre i suoi acidi pensieri agli ansioé (incomprensibilmente) continuano a sopportéita
sera ospita nel proprio appartamento la giovarng bestupida Melody e la sua vita cambia: trovamdo
in un film di Allen & normale che ben presto laazaza si innamori di lui, forse affascinata dalle su
bianche e spelacchiate gambe che spuntano dafjadita che indossa durante tutto il film, donandogl
un misterioso fascino che solo Melody e Woody Allnavedono. Da qui in poi é tutto un tourbillon d
coppie che si sfasciano e si scambiano fino adaagiad un happy end collettivo dove ogni persoitagg
trova la propria anima gemella, o almeno qualcwroicquale possa “funzionare”. Certo che andare al
cinema per ricevere consigli sulla vita di coppgawioody Allen ha un non so che di paradossale...

Torna finalmente al cinema un regista che meritezaln intero capitolo in un libro sulla cultura pedo
fa con I'ennesimo film visionario e immaginifico oNostantd®arnassus- L'uomo che voleva
ingannare il diavolo di Terry Gilliam riproponga stile e tematiche @edlue opere precedenti (penso in
particolare d_e avventure del Barone di Munchaug#émisultato € colmo d’entusiasmo, traboccante
d’invenzioni visive e piani di lettura stratificati

Il Dottor Parnassus, diventato immortale per awetovuna sfida con il demonio (interpretato da Tom
Waits), percorre le strade della Londra contempeagin quale altra citta poter ambientare I'ori¢gna



miscela di tradizione e postmoderno di Gilliam&jéme a suoi aiutanti (la figlia Valentina, il godiere
Anton e il nano Percy) per vincere I'ennesima sc@ssa con il diavolo: salvare le anime di cinque
spettatori del suo teatro itinerante, evitandoadaano preda del maligno. Per far cio deve conwnce
persone scelte casualmente ad entrare nell'Imagmaun mondo irreale celato/creato dalla mente di
Parnassus, il cui ingresso e nascosto dietro ueach al centro del raffazzonato palcoscenicqpdsta
in palio € I'anima della figlia, offerta sedici arprima dal padre al diavolo in cambio della po#isébdi
tornare ad essere mortale per poter cosi conqelistalonna amata. Fondamentale in questo gioco sara
I'incontro con 'ambiguo Tony Shepherd, interpretdal defunto Heath Ledger, poi sostituito in modo
ingegnoso ed efficace da Johnny Depp, Jude Lawlie Earrell.

Come nei suoi momenti migliori Gilliam ci immergeun viaggio picaresco alternando luoghi angusti,
freddi e sporchi a mondi colorati e spazi infingtidopo averci fatto attraversare le grigie e ursidede

di Londra in un baraccone di teatranti scalcimaintto da cavalli, ci catapulta improvvisamente/eudi

e soffici colline con fiumi d’argento solcati dargiole dorateParnassus- L'uomo che voleva
ingannare il diavolo &€ come un roboante tsunami d’invenzioni visivagative, il cui (unico?) difetto e
di non aggiungere nulla di veramente nuovo allgdamsichaung del regista, rielaborando e riproponendo
molte delle suggestioni che animano la sua oparplassiva, immergendoci ancora una volta in un
tourbillon di colori, sensazioni e oggetti talmeptgp da creare un effetto di spaesamento post-moder
Qui mi limito a sottolineare la passione di Gilligger gli spettacoli di burattini, evidente gia eedue
animazioni per i film dei Monty Python (rigide figne che entravano in scena con movimenti meccanici
e ripetitivi) o inLe avventure del Barone di Munchaugkve non solo i vari episodi sono raccontati
come piccoli quadretti con al centro dell’azionB#@rone, ma nel finale finzione teatrale, realta,
recitazione e narrazione si fondono in un giocoaditiche contaminazioni mostrandoci gli
attori/marionette uscire dal palcoscenico per aparporta/varco verso I'esterno. Finale che stap
ribaltato, anche iParnassus- L'uomo che voleva ingannare il diavoladove il Dottore e Percy narrano
ai passanti le loro avventure attraverso uno spatiali burattini, portando a compimento cio cheea
vedere, era iniziato gia dalla prima apparizionédspettacolo itinerante, quando si alza il sipgenche
se in questo caso si dovrebbe dire cala) e subgadnico appaiono gli attori con costumi, movenze e
dialoghi che rimandano immediatamente al teatrte deérionette e alla commedia dell’arte italiana.
Gilliam fa cosi diretto riferimento al puppet shayenere di spettacolo molto popolare in Gran Bredag
dal 18° al 20° secolo, e in particolare alle rappreazioni delle storie di Punch e Judy durantpidi
I'anarchico protagonista si scontra con vari peaggitra i quali il diavolo (chiamato Old Nick),
risultandone sempre vincente. A ben vedere e iluttoema di Gilliam a “credere” in questa capadia
astrarsi dalla realta oggettiva (stiamo osservahciani burattini mossi con fili semi-visibili) per
emozionarsi davanti al meraviglioso e al fantastiosi chiunque entri nell’'Imaginarium di Parnassus
incontra immediatamente (in modo non mediato) pgrpiu profondi desideri, luminosi od oscuri che
essi siano. Anche se nel film si parla di Immagioaz e non di Desiderio appare pero chiaro chergolo
che visitano i mondi del Dottore non si confront@on la propria ragione ma con le pulsioni che
animano il loro cuore (la donna borghese che vivenondo di splendore consumistico, Tony che sale
scale che portano al cielo o che vive il suo tiiosdciale); e quanto puo essere potente il “dasiieon
lo scopriamo certo con Gilliam: mai prova (lettéafu piu efficace di quella illustrataci da Angel
Carter inLe macchine infernali di Desideraove, con una metafora abbastanza esplicita, idanghi
stessi (le citta, le strade, i palazzi) a mutamaodificarsi sotto I'urto dei desideri amplificatalle
macchine del Dottor Hoffman, sovvertendo cosi Istrzorealta e I'ordine della nostra vita. Ennesima
dimostrazione che occorre prestare attenzionesail€ie che si esprimono: a volte potrebbero aveerar

Da alcuni anni i film di Michael Mann sfiorano lagbezione. Il loro livello qualitativo € praticanten
insuperabile: inquadrature suggestive e origifia@lografia affascinante e ricca di sfumature
“sperimentali”, recitazione convincente, fluiditarrativa sempre al servizio della trama e commenti
sonori mai banali o scontati (ebbene si, a costardnfuriare ancor piu gli irriducibili fans didrantino
affermo che le colonne sonore selezionate da Manrhanno eguali nel cinema statunitense — a parte
quelle dei film di Gus Van Sant). Insomma, opere dalL’ultimo dei Mohicaniin poi non ha mai visto il
regista sbagliare un colpo. Cosi € ancheNsmico pubblicg ricostruzione degli ultimi anni di vita di
una delle icone pop americane del secolo scorsm Ddlinger. Che il crimine abbia sempre
ambiguamente affascinato il pubblico non é cert movita, ma gli anglosassoni hanno arricchito



'immaginario popolare introducendo la figura dmiito che ruba ai ricchi per “donare” ai poveri; e
Dillinger é stato inserito, volente o nolente,atetcategoria. Cosi Mann produce una biografia raata
(tratta dal’'omonimo saggio di Bryan Burrough) flhoso rapinatore di banche precisa e scorrevole,
cercando anche di contestualizzare il periodosigproprio come dovrebbe fare ogni buon film che
parla di Storia — e immaginate a chi sto pensanduéesto momento) attraverso brevi scene forse non
immediatamente comprensibili allo spettatore cheaanosce gia un po’ di storia americana (la grande
depressione, il proibizionismo, la nascita del nditd. Edgar Hoover, la legislazione anti-crimiteli
ecc...) ma comunque utili per orientarsi meglio nbitzgrafia di Dillinger.

La recensione potrebbe terminare qui se non fossarp“piccolo” particolare: al film manca quel
pathos, quell’emozione che solitamente arde satsuperficie delle opere di Mann, per poi esplodere
scene epiche come lo scontro tra Pacino e De Nifeat — La sfida tra Tom Cruise e Jamie Foxx in
Collateral. In Nemico pubblicoé come se il regista fosse convinto che sia seffie raccontare la storia
di un’icona della cultura americana per appassifmspettatore, ma cosi non €; e se il cuore
dell’amante del cinema palpita alla vista dei theil’auto in fuga nel buio del bosco o dei colcel dielo
riprodotti con pellicole speciali, cid non avviené durante le scene d’azione né in quelle piu
sentimentali; ed € un peccato pertlemico pubblicoé veramente un film perfetto.

Come saprete esistono film denominati mockumenterg finti documentari dove cio che viene
spacciato per vero € in realta fiction; le opene 8acha Baron Cohen quBlorate Bruno (entrambi di
Larry Charles) apparterrebbero a tale genere.tisff@bhente € vero che il protagonisteBdirat non € un
giornalista kazako in trasferta negli Stati Uner pealizzare una trasmissione televisiva sullanGea
Nazione America, cosi conBruno non racconta il reale tentativo di un presentagagaustriaco di
diventare famoso dopo essere stato licenziato dalitente per la quale lavora, ma sono vere (gijjua
tutte le persone che I'attore incontra nei suoggiae ancora piu veri i loro comportamenti. Dovrem
percio valutare i film di Baron Cohen piu come um@va versione della mitica Candid camera (0
Specchio segreto per i veri italiani) che non camdalso cinematografico.

Bruno ripresenta le stesse tecniche (e a volte le meaesituazioni) viste iBorat, perfette per
convincere i malcapitati protagonisti a comportarsnodo spontaneo e rivelare il loro reale pewsier
sugli omosessuali; e bisogna dire che il limite Khigore si pone nel tentativo di provocare queste
ammissioni va molto oltre il buon gusto e il bu@mso; ma il metodo e estremamente efficace! Cosi
dopo aver deriso la passione dei bianchi anglosapso i gangsta afroamericani (con il personaglyio
Ali G, protagonista di una serie televisiva e difilim) e aver mostrato a tutto il mondo il livelth
maschilismo che si nasconde nella societa ameri@aBmrat), ora Sacha Baron Cohen si dedica
all’'omofobia che pervade gli Stati UniBruno € un film di cui non consiglio la visione (conieanente
al precedente, che é piu riuscito e incisivo) maho essere istruttivo vedere. E con momenti rexatien
esilaranti.

La difficolta maggiore nel recensifeserious man l'ultima opera dei fratelli Coen, sta nel defaiton
precisione I'argomento del film: si tratta forsdldelescrizione della piccola borghesia ebraicdi &igti
Uniti alla fine degli anni Sessanta o dello scomteomodernita e tradizione? Oppure dell’ironica
rappresentazione della ritualita della piu antel@yione monoteista o della riproposizione conterapea
della storia di Giobbe? Penso che nel film vi sigoo’ di tutto cio, ma i Coen si divertono a mescelle
carte proponendo chiavi di lettura divergenti eplie, contraddittorie. Se dovessi pero scegliere u
termine per descrivere l'intera opera non avreigubDivertimento. Non sol@ serious mané avvolto in
un’atmosfera di fredda e spietata ironia che da aom si vedeva nei film dei due fratelli, ma sembhe
con la rappresentazione della vita della popolazisraelita del Minnesota i Coen abbiano deciso di
togliersi qualche sassolino dalla scarpa. La eriéite relazioni familiari, all’'educazione ebraiearituali
religiosi e piu in generale alla struttura socwilena comunita chiusa, paiono essere le colonrtano
dell'opera all'interno delle quali si situano tram&ottotrame che compongono forse la miglior prova
degli autori dal lontano 1991 grande Lebowski

Il film racconta le disavventure del professoreri@opnick, un uomo normale, serio e laboriosaouia ¢
vita e improvvisamente sconvolta, alla vigilia &ar mitzvah del figlio Danny, dalla richiesta dvdrzio
della moglie. Incapace di reagire Larry viene cahwia cercare aiuto e conforto presso i rabbirladel
comunita, dai quali ricevera pero parole retorictenfuse: sono proprio questi incontri i momenii p



esilaranti e, al contempo, piu ferocemente cnt@so la religione. Ma il film e pieno di personagg
bizzarri (dal fratello di Larry, Arthur, giocatotBazzardo e probabilmente omosessuale, alla f&giaah,
che ruba soldi al padre per farsi una rinoplasfioa, al falso e perfido amante della moglie, Syiekban)
coinvolti in situazioni paradossali con i qualio€h complicano la vita del protagonista: le calasai
lettere anonime, le telefonate per sollecitar@dgamento dAbraxasdi Santana (che Larry non ha mai
ricevuto, forse perché il disco sara pubblicate sl 1970, cioé tre anni dopo), il rapporto selestra
sogno e realta con la conturbante vicina di casapiovvisa morte dell’anziano avvocato che aveva
trovato la soluzione al problema dello sconfinaroetel vicino. Poi vi sono le “altre” storie che
arricchiscono la trama del film come lo stranoitcsulla donna che accoltella un ospite credendalo
dybbuk (uno spettro) o la storia del dentista chea un messaggio divino scritto all'interno dentieli
un paziente, fino alla scena finale dove lo sguaeiqrotagonisti (e dello spettatore) si volgeswer
I'uragano che sta per abbattersi sulla cittadimabslo di un’incombente minaccia per la vita peten
del protagonista, per la comunita in cui vive as& per l'intera societa (il ‘68 che avanza)?
Nellottica di questo articolo e proprio la coll@ane temporale della storia narrata ad essere
fondamentale: il 1967, un attimo prima del defuatimporsi della cultura giovanile con tutti i suoiti e
la sua musica. Cosi non posso che concluderedasemne con la citazione della prima e ultima scia
film (a parte l'incipit e I'explicit): durante unaoiosa lezione di ebraico (tradizione) Danny sirdes
ascoltandd&somebody to loveei Jefferson Airplane (modernita), e per queata punito; e nel finale
I'anziano e saggio rabbino Marshak inizia (e temaifimportante discorso privato del Bar mitzvah di
Danny elencando i componenti degli Airplane e dtail testo della loro canzone: signore e Sigrexco
a voi la cultura pop.



